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YLIOPISTOJEN ARVOT
SAMI PIHLSTRÖM
Arvot ohjaavat kaikkea toimintaamme, ja joskus niitä luetteloidaan 
erilaisten organisaatioiden ”huoneentauluihin”. Myös monet yliopistot 
ovat julkistaneet arvojensa luetteloita. On paikallaan pohtia filosofisen 
arvokeskustelun näkökulmasta, millaisen kuvan akateemisesta 
elämästä ja sen peruspyrkimyksistä nämä strategiset arvojen 
määrittelyt tarjoavat ja mitä oikeastaan merkitsee yliopistolaisen 
sitoutuminen yliopistonsa arvoihin, kuten totuuteen tai sivistykseen.
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Pohjustaessaan alkanutta uutta strategia-kauttaan useimmat suomalaiset yliopis-tot ovat viime aikoina työstäneet arvojaan. 
Esimerkiksi Helsingin yliopisto ilmoittaa arvoik-
seen totuuden, vapauden, sivistyksen ja yhteisöl-
lisyyden (https://www.helsinki.fi/fi/yliopisto/stra-
tegia-2021-2030/arvot). Näistä viimeksi mainittu 
on käännetty englanniksi sanalla inclusivity, joka 
kuulostaa tuoreemmalta kuin nykyisin toistuvas-
ti hoettu ja siksi ehkä jo hieman kliseistynyt ”yh-
teisöllisyys”. Sanalle ”sivistys” taas ei tunnetusti 
ole ilmeistä englanninkielistä vastinetta, joten sen 
kansainvälisenä käännöksenä on luontevasti käy-
tetty humboldtilaisen sivistysyliopiston perintees-
tä tuttua sanaa Bildung. (Vrt. Niiniluoto 2011; von 
Humboldt 2017.)
Yliopistojen arvoja luonnehtivissa strategiois-
sa korostetaan näiden lisäksi muiden muassa avoi-
muutta, kriittisyyttä ja moninaisuutta. Esimerkiksi 
Jyväskylän yliopistossa mainitaan arvoina avoi-
muus, luottamus, laatu ja eettisyys (https://www.
jyu.fi/fi/yliopisto/strategia), ja Aalto-yliopisto puo-
lestaan nojaa vastuullisuuteen, rohkeuteen ja yh-
teistyöhön (https://www.aalto.fi/fi/strategiamme/
tehtava-arvot-ja-tapa-toimia). Näitä tässä epäsys-
temaattisiksi esimerkeiksi jääviä luetteloita olisi 
helppoa jatkaa googlaamalla kaikkien muidenkin 
yliopistojen vastaavat sivustot sekä tietenkin ryh-
tymällä kansainvälisiin vertailuihin.
Yliopistojen identifioimat arvot ovat luonnolli-
sesti kaikki erinomaisia arvoja, eikä kukaan järke-
vä ja vastuullinen yliopistoyhteisön jäsen varmas-
tikaan tahdo niitä torjua. Esimerkiksi Helsingin 
yliopiston arvot totuus, vapaus ja sivistys sekä 
akateemisen yhteisön kaikkien jäsenten inklusii-
vinen osallistaminen niiden edistämiseen kiteyt-
tävät mainiosti yliopistollisen toiminnan ydintä.
Pohdin kuitenkin seuraavassa, mitä itse asi-
assa merkitsee tällaisiin arvoihin sitoutuminen 
osana akateemista elämänmuotoa. Keskityn – 
vain esimerkinomaisesti – lähinnä oman yliopis-
toni Helsingin yliopiston arvojen listaan, mut-
ta tarkasteluni lienee mutatis mutandis relevantti 
muidenkin vastaavien arvoluetteloiden suhteen. 
Päämääräni ovat yksittäisiä arvojen katalogeja 
yleisemmällä tasolla. Toivon populaarifilosofisen 
puheenvuoroni omalta osaltaan ilmentävän sitä 
”arvokeskustelua”, jota akateemisen yhteisön jä-
senten voitaneen edellyttää yliopistojen omaksu-
mista arvoista edistävän. Samalla jatkan tässäkin 
lehdessä takavuosina käytyä keskustelua akateemi-
sen elämänmuodon mahdollisuuden ehdoista (vrt. 
Kivistö ja Pihlström 2018).
Korostan (vaikka se onkin itsestään selvää), 
että kaikki esittämäni ajatukset ovat yksinomaan 
omiani eivätkä minkään edustamani tahon, kuten 
Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan tai 
Suomen Akatemian, kannanottoja. Myönnän, että 
filosofisessa yleiskatsauksellisuudessaan huomi-
oissani voi olla jälkiviisastelun makua; olisin toki 
voinut osallistua aktiivisemmin esimerkiksi oman 
yliopistoni arvojen määrittämisen prosessiin. Ajat-
telen kuitenkin tällaisen kriittisen keskustelun 
voivan omalta osaltaan tukea dynaamisen sivistys-
yliopiston (vrt. Niiniluoto 2011) kehittämistä ja si-
ten viedä arvoprosesseja eteenpäin. Todetaanhan 
Helsingin yliopiston arvojen esittelyssäkin osuvas-
ti näin: ”Arvojen merkitys ei ole staattinen, vaan se 
syntyy jatkuvasti asiasta yhdessä keskusteltaessa.”
Akateemisen elämän arvot
Kun julkaisin yhdessä professori Sari Kivistön 
kanssa teoksen Sivistyksen puolustus: Miksi akatee-
mista elämää tarvitaan? (2018), maassamme elet-
tiin tilanteessa, jossa rajut koulutusleikkaukset 
uhkasivat pahasti näivettää yliopistojen toimin-
taa ja jossa perinteinen puhe sivistysyliopistosta 
ja sen sitoutumisesta kriittiseen tiedon etsintään 
ja totuuden itseisarvoiseen tavoitteluun koettiin 
osin vanhanaikaiseksi. Moni toivoi yliopistoilta 
vahvempaa ratkaisukeskeisyyttä ja suurten haas-
teiden selättämistä, dynaamista innovatiivisuutta 
sekä aktiivisempaa liike-elämäyhteistyötä. Nämä 
sinänsä tärkeät ja ymmärrettävät toiveet eivät ole 
kadonneet mihinkään, mutta sana ”sivistys” on 
melko vahvasti palannut ainakin juhlapuheiden 
retoriikkaan. Voimme iloita siitä, että sivistysyli-
opiston kehittäminen näyttäytyy kannustettava-
na pyrkimyksenä niin Helsingin yliopistossa kuin 
laajemminkin. Ehkei kirjammekaan ollut aivan tur-
ha. Koronakriisin luomista taloudellisista paineis-
ta huolimatta ainakin tällä hetkellä vaikuttaa sil-
tä, että yliopistojen sekä yleisemmin tutkimuksen 
ja koulutuksen merkitystä halutaan korostaa ai-
empaa enemmän – toki osin myös siksi, että ko-
ronapandemian ja ilmastokriisin kaltaiset valtavat 
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globaalit ongelmat edellyttävät nimenomaan tie-
teeseen pohjautuvia ratkaisuja.
Toisaalta ”sivistys” näyttää paikoin päätyneen 
niinkin trendikkääksi, että jopa konsultit ja ajatus-
hautomot saattavat nykyisin mielellään kertoa päi-
vittävänsä sivistyskäsitystä nykyaikaan, ikään kuin 
nyt olisi tullut aika osoittaa pölyttyneille akatee-
misen sivistyksen edustajille, mitä sivistys oikeas-
taan meidän maailmassamme merkitsee. En siksi 
olekaan aivan varauksettoman innostuneena seu-
rannut sitä Sivistyksen puolustuksen ja muiden si-
vistyksen puolustusten (eksplisiittistä ja impli-
siittistä) reseptiota, jonka myötä ”sivistys” onkin 
jälleen salonkikelpoinen sana, koska kysymyksek-
si yhä jää, missä salongeissa ja millaisin äänenpai-
noin se lausutaan. Joka tapauksessa on hienoa, että 
sivistys on julkilausutusti yksi Helsingin yliopis-
ton ja muidenkin yliopistojen arvo. Yhtä lailla on 
erinomaista, että yliopisto julistaa vahvasti sitou-
tuvansa totuuden, vapauden ja yhteisöllisyyden ar-
voihin. Vapaus voitaneen tässä kontekstissa tulkita 
nimenomaan akateemiseksi vapaudeksi, jonka vaa-
liminen ja edistäminen niin yksilöllisellä kuin yh-
teisölliselläkin tasolla ovat jatkossakin sivistysyli-
opiston toiminnassa luovuttamattomia.
Olen kuitenkin hieman huolissani siitä, että 
jos yliopistojen arvoista keskustellaan ensisijai-
sesti osana yliopistojen strategiaprosesseja – jois-
sa nykyisin joskus hyödynnetään yliopiston ulko-
puolisten konsulttienkin innovaatioita – saatetaan 
vieraantua pyrkimyksestä nähdä tällaiset arvot ni-
menomaan akateemisen elämänmuodon sisäisinä, 
tuota elämänmuotoa määrittävinä asioina, joihin 
yliopistolaisten tulisi sitoutua mahdollisesti etäi-
siksi koetuista strategioista riippumattakin. Toi-
voisin, etteivät yliopistojen arvot jäisi pari vuo-
sikymmentä sitten yleistyneiden liikeyritysten 
arvolistausten kaltaisiksi yleviä sanoja sisältäviksi 
”huoneentauluiksi”. Siksi yliopistolaisen suhdetta 
oman yliopistonsa arvoihin on vielä aihetta pohtia 
hieman arvojen listauksia periaatteellisemmalla ja 
filosofisemmalla tasolla.
Sisäiset ja ulkoiset arvot
Arvoluetteloista voidaan esittää sekä yleisiä että 
erityisesti yliopistokontekstiin ja akateemiseen 
elämänmuotoon liittyviä kriittisiä kysymyksiä. 
Olivatpa kyseessä yrityksen tai yliopiston – tai 
minkä tahansa organisaation tai muun toimijan – 
arvot, on ensinnäkin nähdäkseni hiukan erikois-
ta listata niiden joukossa esimerkiksi ”vastuulli-
suus” tai ”eettisyys”. Pikemminkin olisi luontevaa 
puhua eettisistä arvoista yhtenä arvojen luokka-
na muiden, esimerkiksi taloudellisten, tiedollisten 
tai esteettisten, arvojen ohella (vrt. esim. Niini-
luoto 1994). Useimmat yliopistojen arvoista ovat 
ainakin jossakin määrin eettisiä arvoja, ja ylipään-
sä arvoihin sitoutuminen voidaan nähdä yliopistol-
lisen toimijan eettisenä sitoumuksena. Sama kos-
kee vastuullisuutta: olemme vastuussa siitä, että 
ylipäänsä sitoudumme arvolistausten ja strategi-
oiden ilmaisemiin hyviin ja tavoiteltaviin asioi-
hin. Juuri arvojen pohtiminen ilmentää vastuul-
lista asennetta oman toiminnan kehittämiseen. 
Siksi vaikuttaa harhaanjohtavalta ja epätarkoituk-
senmukaiselta nimetä vastuullisuus ikään kuin yh-
deksi arvoksi muiden joukossa. Näin on tietenkin 
myös yritysmaailmassa esimerkiksi ”vastuullisen 
sijoittamisen” yhteydessä – jos esimerkiksi jokin 
osakerahasto nimetään vastuulliseksi, implikoi-
daanko, ettei muihin tarjolla oleviin rahastoihin 
sijoittaminen ole vastuullista?
Yliopistojen arvoista erityisesti keskusteltaes-
sa on muistettava, mikä on yliopistojen varsinai-
nen tarkoitus eli millaiseen kontekstiin yliopis-
tojen toimintansa suuntaamisessa ilmaisemat 
arvositoumukset asettuvat. Koska yliopistojen 
tehtävänä on yliopistolain mukaan edistää vapaata 
tutkimusta sekä tieteellistä ja taiteellista sivistys-
tä, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintä opetus-
ta sekä kasvattaa opiskelijoita isänmaan ja ihmis-
kunnan palvelukseen (https://www.finlex.fi/fi/laki/
ajantasa/2009/20090558#L1P2), voitaneen todeta, 
että esimerkiksi Helsingin yliopiston luetteloimis-
ta arvoista erityisesti vapaus ja sivistys sisältyvät 
jo määritelmällisesti yliopistojen peruspyrkimyk-
siin. Jollei niihin sitouduttaisi, ei edes noudatet-
taisi lain vaatimusta siitä, millaista yliopiston toi-
minnan tulee olla.
Voitaisiin pohtia, miltä näyttäisi sellainen lii-
keyrityksen arvojen listaus, jossa todettaisiin, että 
yrityksen arvo on kannattavuus – tai hieman kär-
kevämmin muotoiltuna taloudellisen voiton ta-
voittelu tai omistajien varallisuuden maksimoin-
ti. Sellainen voisi herättää hämmästystä, koska 
on itsestään selvää, että yritys pyrkii ensisijaisesti 
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kannattavuuteen; muutenhan se ei ole yritys. Esi-
merkiksi vapauden (tai akateemisen vapauden) ja 
sivistyksen mainitseminen yliopiston arvoina on 
tällaiselle arvositoumukselle analoginen. Kyse on 
tarkastellun toiminnan ”sisäisestä” arvosta siinä 
mielessä, että vain tuota arvoa edistäen ja toteut-
taen puheena oleva toiminta ylipäänsä on sitä toi-
mintaa, jota sen määritelmällisesti voidaan odot-
taa olevan. 
Sikäli kuin ymmärrämme yliopistolaissa mai-
nitut tutkimuksen ja opetuksen käsitteet olen-
naisessa suhteessa totuuden tavoitteluun – eli 
ajattelemme, että tutkimus ja siihen perustuva 
opetus etsivät totuutta – voitaneen väittää, että 
myös totuus on arvo, joka kiinnittyy jo olennai-
sesti yliopistojen perustehtäviin. Siksi totuuden-
kin sisällyttäminen yliopiston arvojen strategiseen 
huoneentauluun muistuttaa tilannetta, jossa yritys 
listaisi arvonaan voiton tavoittelun tai taloudelli-
sen menestyksen.
Tässä ei tietenkään ole mitään vikaa, vaan 
eräässä mielessä näin täytyykin olla. Älköön siis 
huomioitani ymmärrettäkö väärin: on ilman muu-
ta erinomainen asia, että esimerkiksi totuus ja va-
paus sisältyvät Helsingin yliopiston arvojen jouk-
koon. On paikallaan, että yliopisto kiinnittää 
arvojaan luetellessaan huomiota nimenomaan nii-
hin arvoihin, jotka ovat sen toiminnassa olennaisia 
– jopa essentiaalisia eli olemuksellisia siinä mie-
lessä, että niihin sitoutuminen on edellytys sille, 
että kyse ylipäänsä on yliopistollisesta toiminnasta 
eikä jostakin aivan muusta. Samalla on kuitenkin 
mahdollista pohtia, mitä lisäinformaatiota yliopis-
ton toiminnasta sisältyy näiden arvositoumusten 
ilmaisemiseen.
Yritykset koettavat joskus arvolistauksissaan 
häivyttää näkyvistä toimintansa perimmäisen tar-
koituksen eli voiton tavoittelun. Ne saattavat mie-
luummin puhua hyviksi ja kauniiksi mielletyistä 
arvoista, kuten asiakaslähtöisyydestä, ympäris-
töystävällisyydestä, vastuullisuudesta tai kestäväs-
tä kehityksestä. Tällä tavoin voidaan – jälleen aivan 
perustellusti – korostaa sitä, että näihin arvoihin 
sitoutumista tarvitaan varsinaisen päämäärän ta-
voittelussa. Jos yliopisto toimisi samoin, se listaisi 
arvoinaan tärkeitä mutta peruspyrkimyksen kan-
nalta vain välineellisiä arvoja, jotka itse asiassa 
saattaisivat olla hyvin samankaltaisia kuin moni-
en yritysten arvot. Tällaisia voivat ollakin esimer-
kiksi eräiden yliopistojen luetteloimat avoimuus, 
roh keus ja moninaisuus. Tässä yhteydessä voidaan 
myös kysyä, voisivatko ainakin eräät yliopistojen 
arvoista kenties pikemminkin olla hyveitä kuin 
varsinaisia arvoja (vrt. esim. Kylliäinen 2012), siis 
eräänlaisia yliopistolaisen luonteenpiirteitä, jotka 
hänellä tulee olla, jotta hän kykenee toimimaan hy-
vin yliopistoyhteisön jäsenenä.
Totuus vai vapaus?
Erityisesti totuuden mainitseminen yliopiston ar-
vona palvelee nyky-yhteiskunnassa tärkeää pyrki-
mystä erottaa vakava akateeminen tutkimus- ja 
opetustoiminta siitä vähemmän vakavasta ”brän-
däämisen” ja näkyväksi tekemisen kulttuurista, 
jonka pinnallistavat vaikutukset tuntuvat valuvan 
kaikkialle. Totuuden listaaminen yliopiston arvona 
asettuu näin – onneksi – hieman jännitteiseen suh-
teeseen sen markkinahenkisen viestinnän kanssa, 
jota yliopistojen ajanmukaisesta dynaamisuudesta 
joskus halutaan ulkomaailmaan suunnata. Etenkin 
oman ”huippuuden” hehkuttaminen, olipa kyse 
yksilöstä tai organisaatiosta, saattaa olla ristirii-
dassa kriittiseen totuuden etsinnän pyrkimykseen 
sen omista lähtökohdista sitoutuvan korkeatasoi-
sen tutkimuksen kanssa. Yliopistojen näkyvyyspai-
neiden ei pidä antaa totuuden tavoittelun ideaa-
lin himmentyä yhä kirkkaammaksi kiillotettaviin 
julkisivuihin verrattuna, koska ”totuudenjälkei-
sessä ajassa” on jatkuvasti kamppailtava kriittisen 
tiedonhankinnan edellytysten turvaamiseksi (vrt. 
Niiniluoto 2019, 2020; Pihlström 2019, 2021). Et-
sijästään riippumaton totuus on yliopistollisen toi-
minnan tavoittelema sisäinen arvo jossakin sellai-
sessa mielessä, jossa itseattribuoitu ”huippuus” ei 
voi sitä koskaan olla.
Voidaan kuitenkin pohtia, voivatko myös to-
tuuden ja vapauden arvot joskus myös ajautua kes-
kenään jännitteisiin. Ulottuuko akateeminen va-
paus myös esimerkiksi ”totuudenjälkeisen ajan” 
käsityksiin totuuden fragmentoitumisesta? Mitä 
tapahtuisi, jos yliopistolle ajautuisi Donald Trum-
pin kaltainen valehteleva kiihkoilija – missä vai-
heessa totuudessa pysymisen arvo ajaa omien nä-
kemysten vapaan ilmaisemisen ohi? Entä jos joku 
kannattaa (pseudo)filosofisin perustein George 
Orwellin romaanin Vuonna 1984 (1949) henkilön 
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O’Brienin totuuskäsitystä, jonka mukaan totuus 
on täysin riippuvainen valtaa pitävän Puolueen nä-
kemyksestä? Onko hänellä vapaus tuohon totuus-
väitteeseensä totuuden luonteesta? Jos hän kan-
nattaa tällaista käsitystä totuudesta akateemisen 
vapautensa puitteissa, onko hän enää lainkaan si-
toutunut totuuteen arvona? Edellyttääkö totuuden 
tavoittelu arvoprosessina siis tietynlaista (realis-
tista) käsitystä totuuden luonteesta? Trumpin ai-
kana bestselleriksi palannut Orwellin teos onkin 
mainio tutkielma siitä, miten niin totuuden, va-
pauden kuin yhteisöllisyydenkin käsitteet voivat 
ääriolosuhteissa muuttua täysin kieroutuneiksi 
(vrt. Kivistö ja Pihlström 2018).
Hieman arkipäiväisemmällä tasolla moni yli-
opistolainen voi kokea vieraannuttavana sen, että 
erilaisissa akateemisen elämän yhteyksissä meidän 
kaikkien on pakko tuottaa erilaisia pseudodiskurs-
seja, joiden suhde niin totuuden tavoitteluun kuin 
sivistykseenkin saattaa jäädä hämäräksi. Jotkut 
saattavat jopa ajatella, että heidät pakotetaan va-
lehtelemaan esimerkiksi työsuunnitelmassaan vuo-
sittaisten työtuntiensa määrä, jonka jokainen yli-
opistoelämästä perillä oleva tietää todellisuudessa 
paljon suuremmaksi kuin suunnitelmaan viralli-
sesti merkittävä 1612 tuntia. Tällaiset käytännöt 
asettuvat ongelmalliseen suhteeseen totuuden ja 
vapauden arvoihin nähden, joskin useimmiten nii-
den kanssa on helppoa elää.
Totuuden kanssa kompromisseihin saattaa 
vakavammin ajautua aikamme näkyvyyspaineiden 
edellyttämä jatkuvan esillä olemisen vaatimus. 
Moni yliopistolainenkin saattaa pitää nykyisin ai-
van luontevana esimerkiksi kertoa sosiaalisessa 
mediassa omista tuoreimmista saavutuksistaan, 
ikään kuin akateemisia selfie-kuvia jakaen. Sivis-
tyksen vaaliminen yliopiston keskeisenä arvona 
edellyttäisi nähdäkseni nykyistä kriittisemmän 
etäisyyden säilyttämistä populaarin kulttuurin 
käytäntöihin, joissa omaa itseä tuodaan häpeile-
mättä, jopa itsetietoisen ”röyhkeästi”, esille. Mei-
dän ei pitäisi vain suostua siihen, että tutkijan on 
”myytävä” tutkimuksensa rahoittajille ja julkisuu-
delle; akateemisen vapauden sivistyneeseen puo-
lustamiseen voidaan ajatella sisältyvän vastuu 
tuon vapauden käytöstä julkisessa tilassa. Itseko-
rostus voi tuskin koskaan olla sen enempää eetti-
sesti kuin esteettisestikään tavoiteltava arvo.
Ei voida pitää itsestään selvänä, että yliopis-
ton listaamat arvot olisivat välttämättä keskenään 
harmoniassa. Totuutta koskevien uhkakuvien li-
säksi esimerkiksi Helsingin yliopiston korostama 
yhteisöllisyys saattaa joskus turmeltua vaikkapa 
johtajalleen uskollisuutta edellyttävän tieteellisen 
koulukunnan yhteisöllisyysvaateista. Tiukasti vain 
omaa tutkimuslinjaansa edistävä ja ”brändiään” 
vaaliva koulukunta voi joskus olla hyvinkin dog-
maattinen rajoittaessaan – vaikkapa vain implisiit-
tisesti ja ikään kuin sanattomien oletusten myötä 
– tutkijoiden vapautta puolustaa tai edes pohtia 
myös koulukunnasta poikkeavia ideoita. Toisaal-
ta tietynlainen dogmaattisuus jopa kuuluu tietee-
seen. Kuten Thomas Kuhn (1970 [1962]) klassi-
sessa tieteellisten vallankumousten teoriassaan 
korosti, ”normaalitiede” nimenomaan on dog-
maattista ja vie juuri siksi – siis dogmaattisuuten-
sa vuoksi eikä siitä huolimatta – vallankumousten 
kautta tapahtuvaan tieteelliseen edistykseen, kos-
ka paradigman puitteissa harjoitettava normaali-
tieteellinen puzzle-solving johtaa anomalioihin, jot-
ka puolestaan lopulta laukaisevat kriisin ja uuden 
paradigman esiinnousun.
Arvojen kontingenssi?
Edellä esitettyjä pohdintoja syvällisemmin minua 
kuitenkin huolettaa yliopistollisessa arvokeskuste-
lussa arvojen eräänlainen oletettu kontingenssi eli 
se, että ne ovat vain tosiasiallisesti tai jopa jossain 
määrin sattumanvaraisesti omaksuttuja pikemmin 
kuin akateemista elämää välttämättä määrittäviä 
arvoja. Kun totuuden, vapauden ja sivistyksen kal-
taiset arvot mainitaan yliopiston arvojen luettelos-
sa, herää väistämättä kysymys, mitä olisi tapahtu-
nut, jos niitä ei olisikaan siinä mainittu – eli jos 
esimerkiksi yliopisto olisikin yhteisöllisessä arvo-
jen määrittämisen prosessissaan sattunut pääty-
mään muihin (yhtä lailla hyviin ja kannatettaviin) 
arvoihin, vaikkapa kriittisyyteen, monipuolisuu-
teen tai toisten kunnioittamiseen.
Helsingin yliopiston arvosivulla todetaan: ”Yli-
opiston arvot uudistuivat uuden strategian myö-
tä. Ne ovat nyt totuus, sivistys, vapaus ja yhteisöl-
lisyys.” (Kursivointi lisätty.) Jos arvot ovat ”nyt” 
nämä neljä, niin onko siis joskus, ainakin mahdolli-
sesti, ollut sellainen aika – ja tuleeko kenties sellai-
nen aika uudestaan – jolloin yliopisto ja sen puit-
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teissa toimivat ihmiset eivät olekaan sitoutuneet 
esimerkiksi totuuteen, sivistykseen ja vapauteen? 
Pelkkä huoli siitä, että tällainen aika voisi koittaa, 
on nähdäkseni yliopiston itseymmärryksen kan-
nalta vakava. Entä jos tutkija siirtyy Helsingin yli-
opistosta johonkin toiseen yliopistoon? Tuleeko 
hänen silloin omaksua nyt kannattamiensa arvo-
jen lisäksi (tai sijasta) tuon toisen instituution ar-
vot, esimerkiksi kriittisyys tai moninaisuus? Tai 
voiko hän luopua jälkimmäisistä, jos hänen aka-
teeminen liikkuvuutensa kulkeekin päinvastai-
seen suuntaan? (Tosin esimerkiksi kriittisyyden 
voidaan nähdä välttämättä luonnehtivan tieteel-
listä totuuden tavoittelua, joten loppujen lopuksi 
yliopistojen erilaisten arvojen listat eivät ehkä ole-
kaan kovin kaukana toisistaan vaan kuvaavat koko-
naisuutena melko samantapaisia arvositoumusten 
järjestelmiä.)
Arvojen riippuvuutta spesifistä yliopistosta ja 
sen strategiasta koskevan hieman absurdin kysy-
myksenasettelun on tarkoitus nostaa esiin vakava 
kysymys siitä, mitä itse asiassa akateemisina toimi-
joina perustavine arvositoumuksinemme teemme. 
Jotta akateeminen yhteisö olisi aidosti akateemi-
nen – ja jotta sen edustama elämänmuoto olisi ni-
menomaan akateeminen elämänmuoto – se ei voi 
vain kontingentisti, ikään kuin sattumanvaraises-
ti, olla sitoutunut esimerkiksi kriittiseen totuuden 
tavoitteluun tai akateemisen vapauden ylläpitämi-
seen. Nämä sitoumukset määrittävät sitä nimen-
omaan akateemisena yhteisönä. Ilman näitä arvoja 
yliopisto ei olisi yliopisto. Siksi tällaisten arvojen 
sisällyttäminen yliopiston arvojen luetteloon voi 
näyttäytyä hyvistä tarkoitusperistään huolimatta 
myös ongelmallisena.
Valaisen ongelmaa filosofisin käsittein. Meta-
fysiikassa on tapana tehdä erottelu sisäisten ja ul-
koisten suhteiden eli internaalisten ja eksternaalisten 
relaatioiden välillä. (Tämän intuitiivisesti yksinker-
taisen mutta filosofisesti ja filosofianhistoriallises-
tikin mutkikkaan asian teknisistä yksityiskohdista 
ks. esim. MacBride 2016.) Jälkimmäisestä on kyse, 
kun kaksi oliota (tai useampi olio) ovat keskenään 
jossakin sellaisessa suhteessa, jossa ne voivat olla 
tai olla olematta pysyen silti juuri niinä olioina, joi-
ta ne ovat. Ulkoinen suhde ei siis määräydy suh-
teessa olevien olioiden ”sisäisestä” luonnosta.
Jos vaikkapa laskemme kahden kuvitellun aka-
teemisen henkilön, A:n ja B:n, tuottamien julkai-
sujen määriä, saatamme todeta, että he ovat jul-
kaisseet yhtä monta kirjaa. Tämä relaatio heidän 
välillään on eksternaalinen, koska on mahdollista, 
että toinen olisi julkaissut enemmän kirjoja kuin 
toinen. Olipa heidän julkaisuaktiivisuutensa ver-
tailu millainen tahansa, A:n ja B:n identiteetit säi-
lyvät: he ovat niitä yksilöitä, joita ovat, riippumatta 
siitä, vallitseeko heidän välillään suhde ”on julkais-
sut yhtä monta kirjaa” (ellemme sitten ajattelisi, 
varmaankin vastoin jopa yliopistollisia arki-intuiti-
oitamme, että henkilön identiteetti on olennaisel-
la tavalla riippuvainen hänen julkaisujensa määräs-
tä suhteessa muihin – eli että jos olisin julkaissut 
yhden teoksen enemmän tai vähemmän, olisinkin 
eri henkilö kuin se, joka olen).
Sen sijaan jos A ja B eivät olekaan yliopiston 
professoreja, joiden välillä vallitsee vain kontin-
gentisti jokin julkaisumäärien suhdetta koskeva 
relaatio, vaan vaikkapa kaksi kuutiota (pahoitte-
len esimerkkini keinotekoisuutta!), niiden välil-
le asettuu väistämättä relaatio ”olla samanmuo-
toinen”. Jokaisella kuutiolla, ollakseen ylipäänsä 
kuutio, täytyy olla kuution muoto. Jos jollakin oli-
olla ei ole tuota geometrista muotoa ja sen myö-
tä suhdetta ”olla samanmuotoinen” kaikkiin (mui-
hin) kuutioihin, se ei ole kuutio lainkaan. Siksi tuo 
relaatio on sisäinen, internaalinen: kaikki kuutiot 
(eli myös A ja B) asettuvat välttämättä tuohon suh-
teeseen toisiinsa nähden, jos ne ylipäänsä ovat ole-
massa – eli vain sen vuoksi, että ne ovat kuutioi-
ta, toisin kuin akateemisen maailman henkilöt A ja 
B, joiden julkaisumäärien välinen vertailu on hei-
dän identiteetteihinsä nähden kontingentti seik-
ka. Vastaavasti kahden kuution välinen yhden met-
rin etäisyys on ulkoinen relaatio: kuutiot pysyvät 
kuutioina, vaikka ne siirrettäisiin lähemmäs toisi-
aan tai kauemmas toisistaan. Mutta jos ne menet-
tävät kuutiomaisen muotonsa ja siten keskinäisen 
samanmuotoisuutensa, ne eivät ole enää olemas-
sa kuutioina.
Ehdotan, että yliopistolaisen, niin opiskelijan 
kuin professorin – ja kaikkien muidenkin – suh-
de totuuden, vapauden ja sivistyksen kaltaisiin 
yliopiston arvoihin tulisi ymmärtää sisäisenä suh-
teena. Jos henkilö ylipäänsä on akateemisen yh-
teisön jäsen, hänen elämänsä jäsentyy tai sen ai-
nakin pitäisi jäsentyä näiden arvojen pohjalta, ja 
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opiskelijan kasvattaminen tällaiseen jäsenyyteen 
on tuon suhteen ”sisäistämistä” tässä filosofisessa 
(eikä niinkään psykologisessa mentaalisen ”sisäis-
tämisen”) mielessä. Hänen sitoutumisensa akatee-
misen elämän arvoihin ei voi olla kontingenttia 
tai ”ulkoista” niin, että se olisi riippuvaista siitä, 
että yliopisto on tullut strategiassaan päättäneek-
si ”nyt” luetteloida juuri nuo arvot muiden mah-
dollisten, kenties aivan yhtä hyvien arvojen sijasta. 
Se ei varsinkaan voi olla riippuvaista siitä, minkä 
yliopiston palveluksessa kyseinen henkilö sattuu 
olemaan. Yliopistossa ei olla ”vain työssä” tai ”fir-
man leivissä”, kuten jossakin tavanomaisessa työ-
paikassa, jossa sitoudutaan toteuttamaan työn-
antajan (tai viime kädessä esimerkiksi yrityksen 
omistajien) asettamia arvoja, vaan arvoyhteisöksi 
ymmärretyssä yliopistossa toimiminen määrittää 
yliopistolaisen elämänmuotoa perustavalla taval-
la nimenomaan totuuden, vapauden ja sivistyksen 
kaltaisten arvositoumusten kautta. Kyse on aka-
teemisen elämänmuodon mahdollisuuden ennak-
koehdoista strategioita ja arvolistoja perustavam-
malla tasolla.
Tämä osoittaa myös, miksi ja millä erityisel-
lä tavalla Helsingin yliopiston arvonaan mainit-
sema yhteisöllisyys on olennainen yliopistollinen 
arvo. Kyse on oman työn ymmärtämisestä suhtees-
sa tiedeyhteisöön laajassa mielessä. Tätä ei pidä 
naiivisti sekoittaa ”tiimityöhön” eikä esimerkik-
si tutkimusryhmärakenteeseen (tai edellä mainit-
tuihin kenties dogmaattisiin koulukuntiin): myös 
esimerkiksi klassinen humanistinen oppinut yksi-
näisessä ”tutkijankammiossaan” on välttämättö-
mällä, ei-kontingentilla tavalla kytkeytynyt siihen 
(kansainväliseen) akateemiseen yhteisöön, jonka 
kanssa hän käy keskustelua vaikkapa kirjoittaes-
saan tieteellistä monografiaa (vrt. Kivistö ja Pihl-
ström 2018). Itse asiassa tällainen avarakatseinen 
henkilö voi tutkimustyönsä kriittisessä yksinäi-
syydessä olla paljon aidommin ja akateemisemmin 
”yhteisöllinen” kuin omaa brändiään kiillottava oi-
keaoppisuuteen pyrkivä samanmielisten yhteisö. 
Yhteisöllisyys ei synny yksinomaan eikä edes en-
sisijaisesti kontingenteissa kahvihuonehetkissä 
(niin tärkeitä kuin ne voivatkin olla) eikä näen-
näisinnostavissa säkkituoleilla lojuen toteutetta-
vissa pöhinäaivoriihissä, vaan se voi manifestoi-
tua myös korona-ajan eristyksessä yliopistolaisen 
ajattelun, puheen ja kirjoituksen välttämättömä-
nä suhteena oman alansa akateemiseen yhteisöön.
Älköön tässä viljelemääni välttämättömyyden 
käsitettäkään käsitettäkö väärin. On tietenkin täy-
sin kontingenttia, että on ylipäänsä olemassa yli-
opistoja, professoreja, opiskelijoita ja akateemis-
ta toimintaa. On yhtä lailla kontingenttia, että on 
olemassa arvoja, sikäli kuin ymmärrämme arvot 
ihmisen luoman kulttuurisen todellisuuden ele-
menteiksi (postuloimatta esimerkiksi tieteelli-
seen maailmankuvaamme hankalasti sovittuvia 
platonisia tai muita transsendentteja yli-inhimil-
lisiä arvoja). Mutta tästä elämämme ja maailmam-
me läpikotaisesta kontingenssista ei suinkaan seu-
raa, että kaikkien kontingenttien olioiden väliset 
suhteet olisivat kontingentteja, jos nuo oliot ovat 
olemassa. Sikäli kuin on olemassa yliopistoja sekä 
niiden puitteissa toimivia tutkijoita, opettajia ja 
opiskelijoita, näillä toimijoilla voidaan katsoa ole-
van identiteettinsä kannalta välttämätön, ei-kon-
tingentti suhde varsinkin totuuden ja vapauden 
kaltaisiin arvoihin.
Arvolistauksissa ongelmallista on siksi edel-
lä kuvattu vaikutelma arvojen kontingentista ul-
koisuudesta akateemisen elämänmuodon sisäisiin 
pyrkimyksiin ja tuota elämänmuotoa olennaisesti 
määrittäviin tunnusmerkkeihin nähden.
Arvokeskustelun jatkaminen
Moni asia asettuisi yhteiskunnallisessa, myös yli-
opistoja koskevassa keskustelussa selkeämmin, 
jos pitäisimme erillään käytäntöjämme määrit-
tävät konstitutiiviset päämäärät ja niiden tavoit-
telua suuntaavat regulatiiviset pyrkimykset (vrt. 
Pihlström 2020). Edelliset kertovat, miksi jotakin 
käytäntöä ylipäänsä harjoitetaan, ja jälkimmäiset 
suuntaavat sitä niin, että sitä harjoitetaan hyvin 
tai tehokkaasti. Esimerkiksi yritysten yhteiskun-
tavastuusta debatoitaessa olisi olennaista muistaa, 
että yritysten ainoa konstitutiivinen pyrkimys on 
kannattavuus (tai osakeyhtiöillä erityisesti omis-
tajien varallisuuden maksimointi), ei esimerkiksi 
henkilöstön hyvinvoinnin edistäminen, kansanta-
louden tukeminen tai ympäristön suojeleminen, 
vaikka lieneekin niin, ettei toiminnan kannalta 
konstitutiivisia kannattavuustavoitteita voida saa-
vuttaa kantamatta aitoa huolta myös jälkimmäisis-
tä regulatiivisista pyrkimyksistä.
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Akateemisessa kontekstissa on vähintään yhtä 
tärkeää muistaa, kuten edellä koetin argumentoi-
da, että yliopistojen toiminta on sisäisesti – konsti-
tutiivisesti, ei-kontingentisti – sidoksissa totuuden 
tavoitteluun ja sivistyksen edistämiseen akateemi-
sen vapauden tilassa. Yliopisto ei voi hylätä näitä 
arvoja ja pysyä yhä yliopistona. Jos se niin tekee, se 
muuttuu joksikin muuksi. Siksi yliopistoyhteisön 
jäsenen ei myöskään voida odottaa omaksuvan näi-
tä arvoja sen vuoksi, että ne on juuri nyt mainittu 
yliopiston strategiassa ja niistä käydään strategiaa 
”jalkauttavaa”, yliopistoyhteisöä läpäisevää arvo-
keskustelua. Pikemminkin tuota arvokeskustelua 
on käytävä sen yhä syvällisemmäksi ymmärtämi-
seksi, mitä yliopistolaiselle merkitsee näihin arvoi-
hin sitoutuminen omaksuttua elämänmuotoa läpi-
kotaisin määrittävänä asiana – eli juuri sellaisena 
asiana, johon ei sitouduta tuon strategiakeskuste-
lun vuoksi vaan siitä riippumatta ja joka lopulta te-
kee strategisen keskustelun itsensä mahdolliseksi.
Emme tietenkään ole ideaalisia akateemisia 
toimijoita emmekä aina onnistu jäsentämään tut-
kimus- ja opetustyötämme totuuden, vapauden, 
sivistyksen ja yhteisöllisyyden kaltaisten arvojen 
mukaisesti, vaikka meidän pitäisi. Kuten edellä on 
todettu, päädymme monenmoisiin kompromissei-
hin näiden ihanteellisten arvojen edistämisessä ar-
kipäiväisessä akateemisessa elämässämme. Juuri 
siksi arvokeskustelua on tietenkin jatkuvasti käy-
tävä kaikilla tasoilla ja moninaisilla foorumeilla. 
Mutta keskustelua edistää tällaisten yliopistol-
listen arvojen konstitutiivisen ja ei-kontingentin 
luonteen käsittäminen. Lopulta kyse on – kuten Si-
vistyksen puolustuksessa hieman kompleksista kan-
tilaista sanankäännettä käyttäen asian ilmaisimme 
– akateemisen elämänmuodon ”mahdollisuuden 
ehdoista”, sellaisista edellytyksistä, joiden on täy-
tyttävä, jotta ylipäänsä voimme elää yliopistollis-
ta elämää.
Joskus uskomme akateemiseen elämänmuo-
toon ja sen tulevaisuuteen voi joutua koetelluk-
si. Epäilymme siitä, ettemme kykene ”arvojem-
me mukaiseen” totuuden kriittiseen tavoitteluun 
tai sivistyksen edistämiseen, ovat tällöin kuiten-
kin akateemisen elämänmuodon sisäisiä epäilyjä. 
Tunnistamme ”ei-ideaalisuutemme” akateemisi-
na toimijoina vain kontekstissa, jossa jo suhtau-
dumme vakavasti akateemisiin arvoihin, aivan 
kuten epäusko ja epäily uskonnollisessa mieles-
sä ovat oikeastaan mahdollisia vain uskonnollisen 
elämänmuodon vakavasti ottavalle. (Täysin ei-us-
konnollisella ateistilla ei voi olla uskonnollisesti 
relevanttia epäuskoa eikä tietenkään uskon menet-
tämistä.) Yliopistointellektuelli voi myös ”menet-
tää uskonsa” siihen, että yliopistoyhteisö (enää) 
sitoutuisi aidosti akateemisiin arvoihin: erilaiset 
juonittelun, edunvalvonnan, brändäämisen, klik-
kiytymisen, oman edun tavoittelun ja pelien pe-
laamisen muodot saattavat viedä voiton totuudes-
ta ja kriittisyydestä. Tämä vertautuisi tilanteeseen, 
jossa uskonnollisesti uskova menettää uskonsa us-
konnollisen elämänmuodon puitteissa. Akateemi-
sen henkilön pettymys nyky-yliopistoon voi joh-
tua siitä, että hän todella suhtautuu yliopistoa ja 
akateemista elämänmuotoa konstituoiviin arvoi-
hin hyvin vakavasti.
Mikään edellä esitetty kriittinen huomautus 
ei merkitse, että asennoituisin penseästi Helsin-
gin yliopiston tai minkään muunkaan yliopiston 
omaksumiin arvoihin (tai että olisin halunnut kri-
tisoida arvoprosessiin osallistuneita). Kannatan 
tietenkin lämpimästi niiden kaikkien edistämistä 
ja niihin sitoutumista niin yliopistojen sisällä kuin 
yhteiskunnassa laajemminkin. Mutta ehdotan, että 
niistä käytävä kriittinen keskustelu integroidaan 
aiempaakin syvällisemmin sen ymmärtämiseen ja 
jatkuvaan käsitteelliseen työstämiseen, mistä yli-
opistollisessa elämässä ja akateemisessa toimin-
nassa on perimmältään kysymys.
Samalla nykyisenkin arvokeskustelun suun-
nannäyttäjäksi sopisi mielestäni Helsingin yli-
opiston varhaisempaan – Ilkka Niiniluodon ja 
Thomas Wilhelmssonin kansleri- ja rehtorikaudel-
la voimassa olleeseen – arvojen luetteloon liitetty 
huomio, joka yhä löytyy yliopiston verkkosivuil-
ta sopivasti googlaamalla (https://www.helsinki.
fi/fi/yliopisto/yliopistoyhteison-arvot-toiminnan-
maarittajina): ”Yliopisto on monenlaisten vapaasti 
ajattelevien tutkijoiden ja opettajien yhteenliitty-
mä. Yliopistolla ei tämän vuoksi voi olla yhtenäistä 
johdon vahvistamaa arvojärjestelmää. Toimintam-
me perustuukin arvoihin, jotka nousevat yliopis-
toyhteisön omasta toiminnasta ja tavoitteista, ja 
jotka ovat siten yliopistoyhteisön laajasti hyväk-
symiä.”
Olen pyrkinyt osoittamaan, että tässä ilmais-
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tu kontingenssi – se, että yliopiston arvot nouse-
vat vapaasti ja ikään kuin orgaanisesti yliopistoyh-
teisön jäsenten omista pyrkimyksistä eivätkä asetu 
mistään sen ulkopuolelta – on yhteensopivaa sen 
kanssa, että esimerkiksi totuuden, vapauden ja si-
vistyksen kaltaiset arvot asetetaan yliopistollisessa 
toiminnassa keskiöön ei-kontingentilla ja konsti-
tutiivisella, erityisistä arvolistauksista (”huoneen-
tauluista”) riippumattomalla tavalla, yliopistolais-
ten sisäisinä suhteina heidän toimintaansa ja jopa 
koko elämäänsä määrittäviin tunnusmerkkeihin. 
Yliopistoyhteisö pystyy parhaiten muodostamaan 
ja kehittämään arvojaan, kun yhteisöllisyyteen lii-
tetään moninaisuuden, diversiteetin, kunnioitus: 
kriittisten äänten tukeminen tietoisena akateemi-
sen vapauden edellyttämästä vastuusta on arvo-
keskustelun käymisen välttämätön ehto. Tällainen 
vastuullisuus ei voi olla itse vain arvo muiden jou-
kossa, koska se tekee arvositoumuksemme mah-
dollisiksi.
Yliopistojen kehittämiselle pysyvästi tärkeäs-
sä arvokeskustelussa edellä hahmotellun kaltainen 
hieman abstrakti filosofinenkin pohdiskelu voinee 
olla avuksi, joten loppukevennyksenä muistutan, 
että niin arvoista yleensä kuin totuudesta, vapau-
desta, sivistyksestä ja yhteisöllisyydestäkin voi 
lukea suuren määrän akateemisia filosofisia ana-
lyysejä vaikkapa Suomen Filosofisen Yhdistyksen 
takavuosikymmeninä järjestämien tutkijakollok-
vioiden Totuus (1980), Arvo (1981), Vapaus (1985), 
Yhteisö (1997), Oppi (1998), Käytäntö (2002) ja 
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